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Rechtsbegehren:

1. Die Gesuchsgegnerin sei unter Zwangs- und Strafandrohung zu
verpflichten, dem Gesuchsteller die Rdumlichkeiten in der Stadthalle
Bulach am 24. Februar 2012 zwecks Téatigen der Aufbauarbeiten
rechtzeitig zu Ubergeben und ihm diese am 25. Februar 2012 von
(07:00 bis 24:00 Uhr dauernd fiir die Durchfuhrung der Vortrags- und
Lesungsveranstaltung Islam Unity 2012 zur Verfiigung zu stellen,

2. Es sei der Gesuchsgegnerin zu verbieten, den Mietvertrag vor dem
25. Februar 2012 zu kiindigen bzw. davon zurlickzutreten oder ein
ortspolizeiliches Verbot zu erlassen.

3. Die cben beantragten vorsorglichen Massnahmen seien aufgrund
der zeitlichen Dringlichkeit superprovisorisch und somit umgehend
ohne Anhorung der Gesuchsgegnerin anzuordnen.

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inkl. MwSt.) zulasten der
Gesuchsgegnerin.

Erwidgungen:

1. Prozessqgeschichte

Mit Eingabe vom 24. Januar 2012 stellte der Gesuchsteller das obige Ge-
such um Erlass vorsorglicher Massnahmen, verbunden mit dem Begehren, diese
ohne Anhérung der Gesuchsgegnerin anzuordnen (act. 1 S. 2). Mit Verfiigung
vom 25. Januar 2012 wurde das Begehren des Gesuchstellers um Erlass super-
provisarischer Massnahmen abgewiesen und der Gesuchsgegnetin eine nicht
erstreckbare Frist von sieben Tagen ab Zustellung der Verfligung angesetzt, um
zum Gesuch des Gesuchstellers Stellung zu nehmen (act. 4). Mit Eingabe vom
2. Februar 2012 nahm die Gesuchsgegnerin fristgerecht Stellung (act. 7 und 8/2-
12). Mit E-Mail vom 6. Februar 2012 verzichtete der Gesuchsteller auf eine weite-
re Stellungnahme (act. 10). Das Verfahren erweist sich als spruchreif.

2. Parteistandpunkte

2.1. Den Ausfuhrungen des Gesuchstellers zufolge haben die Parteien am
30. November 2011 einen Mietvertrag Uber die Raumlichkeiten der Stadthalle Bu-
lach geschlossen. Dementsprechend habe sich die Gesuchsgegnerin verpflichtet,



dem Gesuchsteller die Halle wahrend dem 24. bis zum 26. Februar 2012 flir seine
Veranstaltung Islam Unity 2012 vom 25. Februar 2012 zum Gebrauch zu Uberlas-
sen. Die Gesuchsgegnerin sei indessen am 12. Januar 2012 Oberraschend vom
Vertrag zuriick getreten. Zur Begriindung habe sie angegeben, sie beurteile den
Gesuchsteller als religiés-politisch extreme Vereinigung, weshalb ein derartiges
Konfliktpotential bestehe, dass die Stadtpolizei die Sicherheit der Veranstaltung
nicht mehr gewahrleisten kénne. Der Gesuchsteller habe aber in der festen Mei-
nung, dass die Veranstaltung durchgefiihrt werde und im Vertrauen auf die Zusa-
ge des Stadtrats, die beantragte Polizeibewilligung werde ausgestellt, zwischen-
zeitlich bereits teures Werbematerial in Auftrag gegeben und kostspielige Vertra-
ge fur Event-Equipment, Catering usw. abgeschlossen und hiefiir Akontozahlun-
gen von Uber Fr. 60'000.— geleistet sowie den Online-Ticket-Verkauf freigeschal-
tet (act. 1 S. 41 u. 10).

2.2. Die Gesuchsgegnerin macht vorderhand geltend, auf das Begehren sei
mangels sachlicher Zusténdigkeit nicht einzutreten. Bei der Stadthalle handle es
sich um Verwaltungsvermdgen der Gemeinde Bilach. Die von der Gesuchstelle-
rin angestrebte Nutzung der Stadthalle entspreche einer ordentlichen Nutzung
von Verwaltungsvermédgen, welche nach stéandiger Lehre und Rechtsprechung
vom 6ffentlichen Recht determiniert werde und dementsprechend nicht in die
sachliche Zustandigkeit der Zivilgerichte falle. Eventualiter sei das Begehren ab-
zuweisen. Der Vertragsriicktritt sei inshesondere zum Schutz von Ruhe und Ord-
nung sowie der langjahrigen einwandfreien Reputation von Biilach als Veranstal-
tungsort gerechtfertigt gewesen und auch weiterhin gerechtfertigt. Es sei weder
eine Vertragsverletzung, noch ein drohender nicht leicht wiedergutzumachender
Nachteil von der Gesuchstellerin glaubhaft gemacht worden (act. 7).

3. Zustindigkeit

3.1. Gemass Art. 60 ZPO prift das Gericht u.a. die Zustandigkeit von Amtes we-
gen (Art. 59 Abs. 2 Bst. b ZPO). Die sachliche Zustandigkeit ist zwingend. Ist das
Zivilgericht sachlich unzustandig, tritt es auf das entsprechende Begehren nicht
ein. Gemass Art. 4 Abs. 1 ZPO regelt das kantonale Recht die sachliche und



funktionelle Zustandigkeit der Gerichte, soweit das Gesetz nichts anderes be-
stimmt. Nach dem zircherischen Gesetz {iber die Gerichts- und Behérdenorgani-
sation im Zivil- und Strafprozess (GOG) entscheidet das Einzelgericht Uber zivil-
rechtliche Angelegenheiten und Streitigkeiten im summarischen Verfahren

(2. Teil, 5. Titel ZPO, Art. 248 ff. ZPO), welches auch auf vorsorgliche Massnah-
men anwendbar ist (vgl. Art. 248 Bst. d ZPQO), die keiner anderen Instanz zuge-
wiesen sind (§ 24 lit. ¢ GOG). Demgegeniiber werden gemass § 1 des Verwal-
tungsrechtspflegegesetzes (VRG) éffentlich-rechtliche Angelegenheiten von den
Verwaltungsbeh&rden und vom Venmaltungégericht entschieden.

3.2. Es gilt zu untersuchen, ob das Verhaltnis zwischen den Parteien dem Zivil-
recht oder dem &ffentlichen Recht zuzuordnen ist. Dazu ist vorab die Benutzung
der Stadthalle rechtlich zu qualifizieren.

3.3. Offentliche Sachen i.w.S. sind alle Sachen, deren sich der Staat zur Erfll-
lung seiner Aufgaben bedient. Sie werden unterteilt in Finanzvermégen und 6f-
fentliche Sachen i.e.S., wozu das Verwaltungsvermdgen und die 6ffentlichen Sa-
chen im Gemeingebrauch gehéren. Das Finanzvermégen dient der Erfullung
staatlicher Aufgaben nur mittelbar, durch seinen Vermégenswert oder seine Er-
tragnisse. Es handelt sich um realisierbare Aktiven des Staates. Das Finanzver-
mogen untersteht im Aussenverhalinis den Vorschriften des Privatrechts (BGE
106 la 389, 393). Zum Verwaltungsvermsdgen gehdren jene Werte, die den Be-
hérden oder einem beschrankten Kreis von privaten Benutzern unmittelbar durch
ihren Gebrauchswert fir die Besorgung der dffentlichen Aufgaben dienen. Dazu
gehéren Verwaltungsgebaude, Schulhduser, Kasernen etc. (Hafelin/Muller/Uhl-
mann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006,

Rz 2326 ff.).

3.4. Gemass Protokoll der Gemeindeversammlung der Gemeinde Bllach vom
10. Dezember 1971 {act. 8/4) sind folgende Benltzungsmaglichkeiten flr die
Stadthalle vorgesehen: Sport (alle Hallensportarten), Kultur (Versammlungen aller
Art, Vereinsabende, Operetienveranstaltungen, Sangertreffen, Musiktage usw.),
Ausstellungen (Gewerbe- und Kunstausstellungen) sowie Militar (Unterkunftsmég-
lichkeiten) (act. 8/4 S. 3). Gemass Art. 120 KV fordern Kanton und Gemeinden die



Kultur und die Kunst. Geméss Art. 121 KV férdern sie den Sport. indem die Mehr-
zweckhalle primar der Sport- und Kulturférderung dient, dient sie unmittelbar der
ErfUllung 6ffentlicher Aufgaben. Sie stellt zudem einen Gebrauchswert dar, der
nicht der Aligemeinheit, sondern nur einem beschrénkten Benutzerkreis — namlich
den jeweiligen Mietern — zur Verfiigung steht. Es handelt sich bei der Stadthalle

zusammengefasst um Verwaltungsvermégen.

3.5. Ahnlich wie bei Sachen im Gemeingebrauch wird auch beim Verwaltungs-
vermoégen zwischen ordentlicher Nutzung (Gemeingebrauch), ausserordentlicher
Nutzung (gesteigerter Gemeingebrauch) und Sondernutzung unterschieden. Wird
Verwaltungsvermodgen bestimmungsgemass im Rahmen der Verwaltungstatigkeit
gebraucht, so liegt eine ordentliche Nutzung vor. Soweit Verwaltungsvermégen
nicht fur den bestimmungsgemassen Gebrauch benétigt wird, kann es voriberge-
hend auch fUr eine ausserordentliche Nutzung anderen Zwecken zur Verfiigung
gestellt werden. Sondernutzung an Verwaltungsvermdgen bedeutet, dass Private
von Verwaltungsvermégen langerfristig exklusiv Gebrauch machen kénnen (Hafe-
lin/Milier/Uhlmann, a.a.0., Rz 2326 ff.).

3.6. Es ist festzustellen, dass die Mehrzweckhalle bereits aufgrund ihrer Zweck-
bestimmung der Durchfuhrung von 6ffentlichen Veranstaltungen dient (act. 8/4).
Vorliegend soll sie zur Durchfithrung von verschiedenen Vortragen etc. genutzt
werden. Damit liegt gerade ein solcher bestimmungsgemasser Gebrauch vor,
sind doch gemass im Recht liegendem Protokoll der Gemeindeversammiung vom
10. Dezember 1971 "Versammlungen aller Art" als Benitzungsmadglichkeit fir die
Mehrzweckhalle vorgesehen. Wird ein Verwaltungsgebaude bestimmungsgeméss

gebraucht, liegt eine ordentliche Nutzung von Verwaltungsvermé&gen vor.

3.7. Die Benutzung von Verwaltungsvermégen und das Verhaltnis zwischen
Staat und Benutzer sind im Allgemeinen éffentlich-rechtlich geregelt; das Entgelt
fur die Benutzung stellt eine &ffentliche Abgabe, nicht einen Mietzins dar. Aus-
nahmen hestehen vor allem bei 6ffentlichen Anstalten, wenn das &ffentliche Recht
das Benutzungsverhéltnis dem Privatrecht unterstellt, sowie bei der ausserordent-
lichen und der Sondernutzung von Verwaltungsvermdgen (Hafelin/Muiler/Uhl-
mann, a.a.0., Rz 2364 ff.).



3.8. Wie festgestellt, liegt vorliegend eine ordentliche Nutzung von Verwaltungs-
vermdgen durch Private vor, die im Grundsatz &ffentlich-rechtlich geregelt ist. Es
ist zu prifen, ob eine Ausnahme vom Grundsatz vorliegt. Fehlt es an einer ge-
setzlichen Qualifikation eines Verirages, ist massgebliches Unterscheidungskrite-
rium zwischen verwaliungsrechtlichem und privatrechtlichem Vertrag der Gegen-
stand der dadurch geregelten Rechtsbeziehungen und Rechtsverhaitnisse. Es
kommt also auf die Funktion der Regelung und die damit verfolgten Interessen an.
Ein Vertrag ist danach 6ffentlichrechtlicher Natur, wenn er unmittelbar die Erfil-
lung einer &ffentlichen Aufgabe betrifft oder Materien enthalt, die an sich vom &f-
fentlichen Recht geregelt werden. Die Wahl der privatrechtlichen Vertragsform er-
folgt im Hinblick auf die Erreichung eigener, privater Interessen der Vertragspar-
teien. Die Rechtsnatur hangt mit anderen Worten davon ab, zu welchem Zweck
der Vertrag abgeschlossen wird (Kélz/Bosshart/Réhl, Kommentar zum Verwal-
tungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 2. Aufi., Zlrich 1899, § 1 N. 18; Ha-
felin/Miller/Uhlmann, a.a.0., Rz. 1058).

3.9. Vorliegend wurde die Mehrzweckhalle geméss Mietvertrag vom 30. Novem-
ber 2011 (act. 3/2a) vom Gesuchsteller fiir die Veranstaltung Istam Unity 2012,
einer Vortrags-/Leseveranstaitung, fur den 25. Februar 2012 gemietet. Gemass
im Recht liegenden Werbematerial (act. 3/4a) beschaftigt sich die am besagten
Tag ahgesetzte Veranstaltung "Ursprung der Moral" zusammengefasst mit der
Frage der Moral: "Der Titel ist Programm: Islam bedeutet gemeinschaftliche Ein-
heit trotz kultureller Verschiedenheit” (act. 3/4a). Im Sinne eines Uberbegriffs 1&sst
sich die Veranstaltung als religiése Veranstaltung bezeichnen. Damit liegt aber
weder die Férderung von Sport, noch die Férderung von Kultur an sich vor — bei-
des gemass Verfassung des Kantons Zirich Aufgaben der Gemeinden {Art. 119
und 120 KV). Auch liegt keine Férderung des Dialogs zwischen den Kulturen,
Weltanschauungen und Religionen vor, wie sie in Art. 7 KV vorgesehen ware. Die
Erflllung einer dffentlichen Aufgabe durch den vorliegend zu beurteilenden Ver-
trag ist damit nicht ersichtlich. Vielmehr handett es sich um eine Veranstaltung ei-
nes privaten Vereins zu einem Thema, das keinem &ffentlichen Interesse zuzu-

ordnen ist. Der Zweck der Veranstaltung und damit auch Zweck des vorliegenden



Mietvertrags liegt damit in privaten Interessen begriindet. Der Funktionstheorie
folgend, liegt somit ein privatrechtlicher Vertrag vor.

3.10. Dass der Vertrag zwischen den Parteien resp. das beigefiigte Beniitzungs-
reglement (act. 3/2b), das als fester Bestandteil des Vertrages bezeichnet wird, in
den Schlussbestimmungen den Stadtrat von Billach als erste Instanz fir Streitig-
keiten bezeichnet, ist letztlich nicht ausschlaggebend, auch wenn man es als indiz
fur den Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages gewertet haben wollie.
Auf den subjektiven Willen der Parteien ist bei der Frage, ob es sich um einen
verwaltungsrechtlichen oder privatrechtlichen Vertrag handelt, nicht abzustellen.
Vielmehr ist das dominierende Abgrenzungselement im Vertragsgegenstand und
Vertragszweck zu erblicken. Umgekehrt lasst sich auch aus der im Beniitzungs-
reglement enthaltenden Gerichtsstandsklausel nichts fur die Qualifizierung des
Rechtsverhaltnisses ableiten (RB 1997 Nr. 8 E. 1). Durch die Zuordnung des vor-
liegenden Mietvertrags zum Privatrecht ergibt sich, dass zur Behandiung von
Streitigkeiten aus diesem Vertrag das Zivilgericht zusténdig ist.

3.11. Sachlich und értlich ist fiir den Erlass vorsorglicher Massnahmen das Ein-
zelgericht des Bezirkes Bulach zustandig (§ 24 Bst. ¢ GOG; Art. 13 Bst. a ZPO in
Verbindung mit Art. 33 ZPO).

4. Materielles

4.1. Vorsorgliche Massnahmen sollen die gesuchstellende Partei vor Nachteilen
schutzen, die drohen, weil das Gericht erst nach einem mdglicherweise langen
Prozess endglltigen Rechtsschutz gewahren kann. Das Gericht trifft die notwen- |
digen Massnahmen, wenn die gesuchstellende Partei glaubhaft macht, dass ein
ihr zustehender Anspruch verletzt ist oder eine Verletzung zu befiirchten ist und
ihr aus der Verletzung ein nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil droht

(Art. 261 Abs. 1 ZPO). Der Eriass vorsorglicher Massnahmen steht unter folgen-
den Voraussetzungen: Ein materieller Anspruch ziviirechtlicher Natur (1), eine
Verletzung oder Gefahrdung des Anspruches (2), ein drohender, nicht leicht wie-

der gutzumachender Nachteil (3) sowie — als ungeschriebene Voraussetzung



(Stahelin/Stahelin/Grolimund, Zivilprozess, Zurich 2008, § 22 Rz. 11) — zeitliche

Dringlichkeit (4). Die Voraussetzungen missen kumulativ gegeben sein.

4.2. Als vorsorgliche Massnahme begehrt der Gesuchsteller die Ubergabe der
Raumlichkeiten in der Stadthalie Bllach fiir den 24. Februar 2012. Zudem sei der
Gesuchsgegnerin zu verbieten, den Mietvertrag vor dem 25. Februar 2012 zu
kiindigen bzw. davon zurlickzutreten oder ein ortspolizeiliches Verbot zu erlassen
(act. 1).

4.3. Der Erlass einer vorsorglichen Massnahme setzt ein hinreichendes Rechts-
schutzinteresse voraus. Ein solches Interesse besteht, wenn glaubhaft gemacht
wird, dass aus der Verletzung eine Gefahrdungssituation entsteht (Art. 261 Abs. 1
lit. b ZPQ). Ein Verfigungsgrund ist erst gegeben, wenn die inskinftige Vollstre-
ckung des zu sichernden Rechts ohne Erlass einer Masshahme ais zumindest ge-
fahrdet erscheint oder die Verdnderung des bestehenden Zustandes zu einem
nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteil flhren wirde (Huber, in: Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger, ZPO Komm., Zlrich/Basel/Genf 2010, Art. 261
N. 18 m.w.H.). Der Gesuchsteller, der eine Anspruchsverletzung behauptet, muss
also zusatzlich glaubhaft machen, dass der drohende Nachteil durch die Verlet-
zung adaquat kausal bewirkt worden ist (Sprecher, in: Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, Basel 2010, Art. 261 N. 10).

4.4 Es gilt in einem ersten Schritt zu priifen, ob ein dem Gesuchsteller zuste-
hender Anspruch verletzt ist oder eine Verletzung zu beflirchten ist. Vorliegend
leitet der Gesuchsteller seinen Anspruch aus dem Mietvertrag der Parteien vom
30. November 2011 ab (act. 3/2a).

4.5. Zum Antrag auf Ubergabe der Raumlichkeiten in der Stadthalle Bulach fur
den 24. Februar 2012 ist festzuhalten, dass gemaéass Benitzungsreglement fur die
Stadthalle Bliach vom Januar 2011 (act. 3/2b) — das unbestrittenermassen als
fester Bestandteil des Mietvertrages vom 30. November 2011 gilt — die jeweilige
Veranstaltung in der Stadthalle bewilligungspflichtig ist. Die Bewilligung muss min-
destens vier Wochen im Voraus mit einem Gesuch bei der Stadtpolizei Bulach
eingeholt werden (act. 3/2b S. 1).



4.6. Nach Auffassung des Gesuchstellers ist diese Vertragsklausel jedoch un-
wirksam, da keine Rechtsgrundlage fUr eine ordnungspolizeiliche Bewilligungs-
pflicht hinsichtlich der von ihm durchzufiihren beabsichtigten Veranstaltung be-
stehe. Diese fande auf Privatgrund der Stadt Bulach statt, woftir geméass Art. 5

bzw. Art. 12 (e contrario) der Polizeiverordnung der Stadt Biilach (PolVO) keine
Polizeibewilligung vorgesehen sei (act. 1 S. 9).

4.7. Diese Vertragsklausel kann nur dahingehend verstanden werden — die Par-
teien machen auch nichts Gegenteiliges geltend —, dass ohne Vorliegen der poli-
zeilichen Bewilligung fur die Veranstaltung der Vertrag erst gar nicht verbindlich
sein soll. Eine gegenteilige Auslegung ergébe keinen Sinn, weil die Stadthalle ja
im Hinblick auf die Erfullung eines Zweckes, vorliegend die Durchfiihrung einer
Veranstaltung, gemietet wird. Fehit die fir die Veranstaltung vorausgesetzté Be-
willigung, darf diese nicht abgehalten werden, weshalb sich die Miete der Lokalitat
eritbrigt, mithin der Vertragsgegenétand an sich obsolet wird. Es ist davon auszu-
gehen, dass sich in einem solchen Fall hierfur keine der Parteien vertraglich bin-
den will. Der Gesuchsteller selbst stellte denn auch rechtzeitig das entsprechende
Bewilligungsgesuch (act. 1 8. 4; act. 3/3) und beantragt in seinem Rechtsbegeh-
ren auch die Ubergabe und das dauernde Zurverfligungstellen der Stadthalle fiir
die Durchfihrung der Vortrags- und Lesungsveranstaltung Islam Unity 2012.

4.8. Eine zwischen Vertragsparteien vereinbarte Bedingung ist unbeachtlich,
wenn sie u.a. gegen die Sittlichkeit verstdsst oder widerrechtlich ist (Art. 20 OR).
Die Vertragsklausel, die fir eine in der Stadthalle durchgefiihrte Veranstaltung ei-
ne polizeiliche Bewilligung voraussetzt, weist weder einen unméglichen Inhalt auf,
noch verstdsst sie gegen die Sitten. Sie ist auch nicht widerrechtlich, denn eine ihr
gegenstehende Norm ist nicht ersichtlich. Im Gegenteil, auch in der vom Ge-
suchsteller herangezogenen Polizeiverordnung ist eine Bewilligungspflicht fir die
nicht bestimmungsgemaésse oder iiber die Gemeinvertraglichkeit hinausgehende
Benutzung éffentlichen Grundes und der Uibrigen 6ffentlichen Sachen — worunter
im Ubrigen die Stadthalle Bilach zuzuordnen sein dirfte (vgl. oben Ziff. 3.3) —
vorgesehen (Art. 12 Abs. 2 PolVO), und selbst bei Veranstaltungen auf Privat-
grund besteht zwar lediglich, aber immerhin in Ausnahmefallen ein Recht der
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Stadt Bilach, diese zu verbieten (Art. 5 PolVO). Der Umstand alleine, dass das im
Mietvertrag unter dem Beniltzungsregiement zwischen den Parteien vereinbarte
Erfordernis einer ordnungspolizeilichen Bewilligung sich allenfalls nicht durch die
Polizeiverordnung der Stadt Bulach begriinden lasst, bewirkt demnach keine Un-
wirksamkeit dieser Vertragsklausel.

4.9. Eine Bewilligung der Stadtpolizei Bulach fur die Durchfiihrung der Veranstal-
tung in der Stadthalle liegt indessen bislang unbestrittenermassen nicht vor und
dirfte, nachdem die Gesuchsgegnerin wegen Sicherheitsbedenken vom Vertrag
zuriick getreten ist, auch nicht ausgestelit werden. Demnach ist der Mietvertrag
zwischen den Parteien unverbindlich, weshalb dem Gesuchsteller kein Anspruch
auf Ubergabe und Zurverfigungstellen der fur seine Veranstaltung gemieteten
Raumlichkeiten zusteht. Das Begehren Ziff. 1 ist somit abzuweisen.

4.10. Der Gesuchsteller verlangt weiter, es sei der Gesuchsgegnerin zu verbieten,
den Mietvertrag vor dem 25. Februar 2012 zu kiindigen bzw. davon zuriickzutre-

ten oder ein ortspolizeiliches Verbot zu erlassen (act. 1).

4 11.Die Kindigung eines Mietvertrages ist ein Gestaltungsrecht und kann grund-
séatzlich nicht widerrufen werden, weil sie ohne weiteres den Vertrag auflést (BGE
128 111 129 E. 2a). Gleiches muss fur den Vertragsriicktritt gelten. Wohl kann eine
Kiindigung angefochten werden, fiir ein Verbot der Ausiibung des Gestaltungs-
rechts, welches wie vorliegend bereits ausgelibt wurde, besteht jedoch kein
Raum. Auch das Instrument der vorsorglichen Massnahme bildet dazu keine
Handhabe. Vorsorgliche Massnahmen lassen sich unterteilen in Sicherungs-
massnahmen, Regelungsmassnahmen und Leistungsmassnahmen. Vorliegend
wird eine Leistungsmassnahme verlangt. Diese sind zutassig fiir Unterlassungs-
ansprlche, wenn die gesuchstellende Partei glaubhaft macht, dass sie von einer
unrechtmassigen schadigenden Handlung bedroht ist (Spihler/Dolge/Gehri,
Schweizerisches Zivilprozessrecht, Bern 2010, Rz. 275 ff.). Vorliegend wird die
Unterlassung einer Handlung, die bereits erfolgt ist, gefordert. Dies ist jedoch

nicht mdglich, weshalb die begehrte vorsorgliche Massnahme abzuweisen ist.
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4 .12. Beim Begehren des Gesuchstellers, wonach der Gesuchsgegnerin zu ver-
bieten sei, ein ortspolizeiliches Verbot zu erlassen, ist zu beachten, dass hiefir
keine Rechtsgrundlage besteht. Der Gesuchsteller unterlasst es denn auch darzu-
legen, inwiefern der zwischen den Parteien geschlossene Mietvertrag einen zivil-
rechtlichen Anspruch auf Erlass eines solchen Verbots begriinden soll. Die An-
ordnung eines ortspolizeilichen Verbots stellt jedenfalls eine dffentlich-rechtliche
Aufgabe der Gemeinde dar. Das Prinzip der organisatorischen Gewaltenteilung
verlangt, dass die drei Staatsfunktionen auf drei verschiedene, voneinander un-
abhangige Organe Ubertragen werden. Dabei hat sich jedes der drei Organe auf
die Austibung der ihm zugewiesenen Funktion zu beschranken und sich der Ein-
mischung in die Ausubung der andern beiden Funktionen zu enthalten (Hafelin/
Haller/Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zurich/Basel/Genf
2008, Rz. 1406). Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, dass die Judikative sich
nicht in die Angelegenheiten der Exekutive einzumischen hat. Genau dies wird
aber vom Gesuchsteller anbegehrt, indem er ein gerichtliches Verbot fir die Exe-
kutive fordert. Somit ist auch dieses Begehren abzuweisen.

4.13. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Gesuchsteller fir den Erlass
von vorsorglichen Massnahmen keinen ihm zustehenden Anspruch glaubhaft zu
machen vermag. Das Begehren betreffend Verbot der Kiindigung bzw. des Ver-
tragri]cktritt's ist mangels Durchsetzbarkeit, jenes bezliglich dem Verbot des Er-
lasses eines ortspolizeilichen Verbots wegen fehlender gesetzlicher Grundlage
abzuweisen. Die Prifung der weiteren Voraussetzungen fir den Erlass vorsorgli-
cher Massnahmen ist deshalb nicht nétig. Die Begehren um Erlass vorsorglicher
Massnahmen sind deshalb abzuweisen.

5. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Zusétzlich hat er der Gesuchsgegnerin eine
Parteientschadigung (inkl. MwSt.) auszurichten (Art. 105 Abs. 2 ZPO). Vorliegend
ist von einem Streitwert im Umfang der Kosten fur die Miete der Stadthalle Bi-
lach, d.h. von Fr. 11'325.— auszugehen (act. 3/2a S. 3).
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6. Rechtsmittel

Angesichts des erwahnten Streitwerts der vorliegenden vermdgensrechtli-
chen Angelegenheit ist gegen diesen Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen
das Rechtsmittel der Berufung gegeben (Art. 308 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 ZPO).

Es wird erkannt:

1.  Die Begehren um Erlass vorsorglicher Massnahmen werden abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebiihr wird auf Fr. 1'400.— angesetzt. Allféllige weitere Ausla-
gen bleiben vorbehalten.

3. Die Kosten werden dem Gesuchsteller auferlegt.

4. Der Gesuchsteller wird verpflichtet, der Gesuchsgegnerin eine Parteient-
schadigung von Fr. 1'836.— zu bezahlen.

5.  Schriftliche Mitteilung an die Parteien.

6. Eine Berufung gegen diesen Entscheid kann innert 70 Tagen von der Zustel-
jung an im Doppel und unter Beilage dieses Entscheids beim Obergericht
des Kantons Zirich, Zivilkammer, Postfach 2401, 8021 Ziirich, erklart wer-
den. In der Berufungsschrift sind die Antrage zu stellen und zu begriinden.
Allfallige Urkunden sind mit zweifachem Verzeichnis beizulegen.

Die gesetzlichen Fristenstillstinde gelten nicht (Art. 145 Abs. 2 ZPO).

Biilach, 8. Februar 2012

BEZIRKSGERICHT BULACH

- 8. Feb. 2012



